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彷徨する「唖」
〜「聾唖／癡瘂」と「deaf-mute／deaf & dumb」の認知意味論的比較〜

末　森　明　夫

　本稿では古代より中世にわたる時期に編纂された字書群にみられる聾唖吃語彙の緝輯を

おこなうことにより、聾唖語彙誌の拡充および系譜化による精緻化をはかった。その結果、

「唖」は中世初期までは現在のような意味はなく、「瘖」や「瘂」が現在の「唖」の意味に
該当する意味をあてがわれており、中世（鎌倉時代・室町時代）に入ると次第に現在のよ

うな意味を持つようになったものの、「吃り」や「稚児のなく声」といった意味をも包含す

るなど、著しい多義性を示すことが明らかになった。このような古代・中世にみられる著

しい多義性を「唖」語誌・語史に位置づけることにより、現在の「聾史」概念に照射する

ことをはかる。

1.　はじめに

　日本語には大和語彙および漢語、さら
には借用語を包摂する多様な聾唖吃態語
彙が存在し、文脈に応じた多義性を表出
してきた（岡山1935、末森2016c）。しか
しながら、20世紀後半以降は聾唖語彙の
急速な収斂現象が見られ、唖語彙は団体
名称や学術用語以外の場ではほぼ死語化
している。本稿では日本の聾唖吃態語彙
史における唖語彙の形式・意味・語法の
変容を認知意味論に立脚して分析するこ
とにより、唖語彙の定位の精緻化をおこ
なうと共に、「聾史」という用語に対す
る一私見を述べることにより「聾史」語
誌に資することを図る。

2.　聾唖語彙誌史と身体性

　山下（2015）は日本における聾文化論
の受容が欧米の聾文化論に偏っているき

らいあるとし、欧米でも戦略的文化本質
主義と構築主義の葛藤および相克の論
争（Mirzoeff 1995, Krentz 2007） が あ
ることを踏まえた上で、日本のような非
欧米文化圏における欧米聾文化論の受容
過程と変容、さらには戦略的文化本質主
義と構築主義の相克のためのあらたな
deafness論（聴覚障害身体論）の拡充の
必要性を唱えている。
　「語史」と「語誌」については古くよ
りさまざまな見解がある。本稿では『国
語学大辞典』所収見出項目にしたがい、
ある語の形式・意味・用法の通時的変化
を包括的に捉える概念を「語史」とし、
その変容に伴う事象を網羅的に記述した
ものを「語誌」とする。この視点にのっ
とるならば、「聾唖吃態語彙史」と「聾
唖吃態語彙誌」の包摂概念および射程の
相違についても検討の余地はあるもの
と考えられる。語彙誌・史、特に古代中
世における聾唖吃態語彙誌史および概念

【第20回日本聾史学会金沢大会】



49

日本聾史研究　第４号

49

（１）『篆隷万象名義』　祖本９世紀前半成立。高山寺本（高山寺蔵）1114年書写。
（２）天治本『新撰字鏡』　祖本９世紀末成立。天治本（京都大学蔵）1124年書写。
（３）観智院本『類聚名義抄』　祖本11世紀末成立。観智院本（天理図書館蔵）鎌倉中期書写。
（４）天文本『字鏡鈔』　『字鏡抄』20巻本祖本。天文本（尊経閣文庫蔵）1547年書写。
（５）龍谷大本『字鏡集』　龍谷大本（龍谷大学蔵）室町初期書写。

編制史を整理していくことは、上記の
deafness論の深化をはかるうえでも必要
不可欠な作業であろう。

3.　聾唖語彙史

　筆者は岡山（1935）が発表した聾唖語
彙誌の批判的考証をふまえ、聾唖語彙誌
を基盤とする聾概念編制史硏究の意義を
提唱した（末森2016c）。しかし、古代・
中世の字書群における聾唖語彙誌の包括
的な発表はまだおこなっていない（末森：
参考文献を参照）。本稿では古代後期お
よび中世に祖本が編まれた字書群などに
載録されている唖語彙を焦点化し、唖語
彙誌における定位及び系譜化を図った。
　日本最初の字書とも言われている高山
寺本『篆隷万象名義』（1）には唖語彙（字彙）

「喑」「啞」「瘖」「瘂」が載録されている
他、吃語彙「噤」「吃」が載録されてい

る。唖語彙の語義（字義）をみると、「喑」
は「大呼」、「唖」は「笑声」、「瘖」は「不言」、

「瘂」は「瘖に同じ」となっており、「喑」
と「唖」の語義が現在とは大きく異なっ
ていたことが窺われる。
　天治本『新撰字鏡』（2）には唖語彙「喑」

「唶」「啞」「瘖」「瘂」および吃語彙「噤」
「唫」「吃」が載録されており、全般的に
『篆隷万象名義』に似た傾向が見られる。
　観智院本『類聚名義抄』（3）には唖語
彙「喑」「啞」「瘖」「瘂」および吃語彙

「噤」「吃」「 」「 吃」が載録されてい
る。しかしながら、語義（訓読）をみる
と「瘖」は「オフシ」のみあてられてい
るのに対し、「啞」や「瘂」は「オフシ」
と「コトトモリ」が併記されている他、

「喑」は類義語に「瘖」があてられてい
る他「ナク」「サケフ」が記されている。
　天文本『字鏡鈔』（4）には唖語彙「啞」「喑」

「瘖」「 」、吃語彙「吃」「吶」の他、「嘿」
が載録されている。「啞」には「ワラフ」

「オフシ」「コトトモリ」が併記されてい
る他、「喑」や「 」も「ヲフシ」と「コ
トトモリ」が併記されている。一方「瘖」
は「ヲフシ」の他に「サケフ」「ナク」「キ
ハメテナクコヱ」などが併記されおり、
多様な訓読があてられていたことが窺わ
れる。「嘿」は同字「黙」があてられて
いる他「モノイハス」が併記されている。
　龍谷大本『字鏡集』（5）には唖語彙「喑」

「啞」「瘖」「 」および吃語彙「吃」「噤」「呢」
が載録されている。「啞」には「ヲフシ」
はあてられていないものの「コトトモリ」

図1　『篆隷万象名義』所収唖吃語彙　
　　　�「喑」９オ　４行１段；「唖」11オ　６行２段；「吃」

13オ　４行１段；「瘂」74ウ　３行１段：「瘖」
80ウ　２行１段　。
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（６）応永本『字鏡集』　（尊経閣文公蔵）
（７）世尊寺本『字鏡』　（世尊寺蔵）
（８）黒川本『音訓篇立』　（蔵）室町末期書写。
（９）『捨篇目集』　（国立国会図書館蔵）室町中期書写。

（10）米沢文庫本『倭玉篇』　室町後期書写。
（11）『玉篇略』　（大東急記念文庫蔵）1532年書写。
（12）弘治二年本『倭玉篇』　（蔵）1556年書写。
（13）『玉篇要略集』　（大東急記念文庫蔵）1524年書写。

に加えて「チコノナクコヱ」が見られる。
応永本『字鏡集』（6）も龍谷大本『字鏡集』
に準じるものの、「啞」の訓からは「チ
コノナクコヱ」が消え、「ヲシ」や「不言」
が加わっている。
　世尊寺本『字鏡』（7）、 黒川本『音訓篇
立』（8）は「瘖」「瘂」のみが載録されており、
訓はほぼ同じである。
　『捨篇目集』（9）および米沢文庫本『倭
玉篇』（10）には「啞」「喑」「瘖」「瘂」の
４字が載録されているものの、訓は『字
鏡集』系統に比べると大幅に減っている。
ただ、「オシ」と「コトトモリ」の併記
は続いている。一方、『玉篇略』（11）は「瘖」

「瘂」の２字、弘治二年本『倭玉篇』（12）

および『玉篇要略集』（13）は「啞」「瘖」「瘂」
の３字が載録されており、訓は２例か３
例のみにとどまるようになっている。

　これら古代中期より中世後期にかけて
編まれた字書に載録されている聾唖吃語
彙を鳥瞰すると、「ミミシイ（ミミシヒ）」
は古代より中世後期に至るまで一貫して
用いられている一方、鎌倉時代には「キ
カス（聞かず）」が用いられたものの室
町時代には廃れてしまい、南北朝時代の
頃より「ミミツフレ（耳潰れ）」が用い
られるようになった経緯が窺える。この
ような聾唖吃語彙史の概要は、古代中期
より中世後期にかけて字書とは別に編ま
れた辞書（義書を含む）や医書に載録さ
れている聾唖吃語彙にも窺える（末森
2016）。そのような「唖」語史は近世中
期に編まれた『和漢三才図会』見出項目

「瘖瘂」の注文に「吃り」が見られるこ
とに端的に窺われよう。

４.　英語の聾唖語彙史
　
　英語の［deaf］、[dumb］、および［mute］
　に関しては、語源学（etymology）に
よる語彙誌がまとめられている。[deaf 
and dumb］がゲルマン・アングロサク
ソン祖語に遡れる複合語であるのに対
し、[deaf-mute］は［mute］　がラテン
祖語に由来する語であり、18世紀以降に
新たに使われるようになったことが知
られている。そのような歴史を包摂し、
[mute］が比較的、現日本語の「唖」に
近い語義を示すのに対し、[dumb］は現
日本語の「唖」の他に「癡（知的障害）」
という語義を持つ。後述するように、漢

図2　『和漢三才図会』「瘖瘂」　「喑」
　　　国立国会図書館蔵。
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字文化圏における「聾唖」と欧米におけ
る［deaf and dumb］はけっして同義で
はなく、むしろ相当な齟齬を示すことが
窺われる。

5.　「聾史」と「Deaf History」　

　Google Books Ngram Viewerで［deaf 
history］を鍵語として検索をおこなう
と、1970年代以降に［deaf history］が
用いられるようになったことが窺われ
る。それは手話言語学の確立や民族誌の
変容と大きな関係があるものとも考えら
れる。

　もっとも、1970年代以前も［the history 
of deaf and dumb］というような用語は
使われていた模様である。一方、日本語
のほうは『日本聾唖秘史』や「日本聾唖
史稿」という文献の表題にみられるよう
に「聾唖史」という用語が使われていた
ものとみられる。しかし、20世紀後半に
おける「唖」の死語化に伴い、「聾唖史」
も「聾史」に変化してきたものとも考え
られる。しかし、日本の聾文化論が欧米、
特に米国の聾文化論の大きな影響を受け
たのと同じように、日本の聾史活動も欧
米の［deaf history］という用語の大き
な影響をうけたものと見なしても一概に
うがち過ぎとも言えないであろう。

　ただ、日本語の「唖」と英語の［dumb］
は一見対応する語動詞に見えて、その語
誌・語史的背景には大きな相違がある。
すなわち、日本語の「唖」は、中世以
降「癡」との形式・意味・用法における
ゆるやかな分離が顕著な傾向として伺わ
れるのに対し（末森）、英語の［dumb］
は日本語の「唖」に該当する意味と「癡」
に該当する意味の両方を包摂する多義性
語として使われてきた。したがって、20
世紀中期より欧米の聾共同体が積極的に

［deaf and dumb］ を［deaf/Deaf］　 に
替えてきた現象に示されるような［Deaf 
History］は、必ずしも日本の聾共同体
における聾唖語彙史と一致するわけでは
ない。
　史学や民族誌の硏究にあたっては、現
在の社会通念に沿って過去の事象を分析
する姿勢以上に、その事象が起きた当時
の社会の生活文化や概念に可能な限り立
脚して過去の事象を分析する姿勢が望ま
れる。上記のように近世以前は「唖」が「仕
方・手真似」と近接的換喩の関係にあり、

「聾」が「仕方・手真似」と近接的換喩
の関係にあったわけではない。「聾」が「手
話言語」と近接的換喩の関係を超えて、
文化本質主義的性格をあらわにするよう
になったのは1970年代以降のことに過ぎ
ない（山下2015）。そのようなきわめて
現代的な視点のみにより聾者や聾唖者の
歴史を研究する領域を「聾史」と位置づ
けるのは片手落ちではなかろうか。20世
紀中期以前の当事者（聾者や聾唖者）の
視点に立ち20世紀中期以前の事象を分析
する場合、「唖」を中心に据えた概念編
制を射程にとらえる姿勢は必要不可欠な
ものであるとも言えよう。すなわち、い

図3　[deaf　history］の語使用頻度
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たずらに欧米の［deaf history］にしば
られることなく、日本の聾者や聾唖者の
歴史を振り返るにふさわしい用語は「聾
史」ではなく「聾唖史」である可能性に
も想いを至らせることが望まれよう。
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